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Elektronicznie podpisany przez
Iwona Andruszkiewicz
dnia 26 kwietnia 2024 r.

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.375.2024 Katowice, dnia 26 kwietnia 2024 r.

Rada Gminy Chybie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LX1/486/2024 Rady Gminy Chybie z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Chybie
w roku 2024, w czesci okreslonej w:

1) tytule rozdziatu 3 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,BEZDOMNYMI”, jako
sprzecznej z art. 11a ust. 1 wzw. zust. 2, 7 1 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,ustawa™ oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,.Konstytucja RP™;

2) § 9 zalgcznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,.bezdomnych”, jako sprzecznej z art. 11a
ust. 1 wzw. z ust. 2 pkt 8 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 marca 2024 r. Rada Gminy Chybie podjeta uchwale Nr LX1/486/2024
w sprawie Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie gminy Chybie wroku 2024, dalej jako .uchwala”. Zalacznik do uchwaly stanowi
..Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Chybie w 2024 r.”, dalej jako .,Program™.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 11a ustawy.

Wskazana uchwala zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 27 marca 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 11 ust. 2 ustawy - Rada gminy wypelniajgc obowigzek, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami  bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o kiérym mowa
wust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzqgt;

2) opiekg¢ nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzgt;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqgt gospodarskich;
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8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzql.

Natomiast jak wynika z tresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktérym mowa w ust. 1,
zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji. ktora
winna by¢ unormowana w powyzszym Programie. Ze sformulowania "program obejmuje
w szczeg6lnosci” oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone.
Rada gminy zobowigzana jest do okreslenia w programie wszystkich wskazanych w delegacji
ustawowe] elementow.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ
wykonujgcy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje. powinien Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa.
skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie. w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do tresci analizowanego Programu, wskaza¢ nalezy. ze Rada w sposob
nieprawidlowy wypehita delegacje zart. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy., zgodnie zktorym Program
obejmuje zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzqgt. Rada podjela probe realizacji ww. delegacji w § 9 Programu, w ktorym przyjeta:
Zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzqt bezdomnych nastgpowac bedzie na podstawie umowy zawartej zlek. wet. Markiem
Wasiakiem wlascicielem Gabinetu weterynaryjnego "NOWA" Marek Wasiak, 32-332 Bukowno.

Rada ograniczyta realizacj¢ ww. zadania do zwierzgt bezdomnych. Tymczasem w tresci
art. 11a ust. 8 ustawy mowa o zwierzetach, zatem zarowno zwierzetach bezdomnych, wolno zyjacych
(dzikich), jak i posiadajacych wiasciciela (w tym gospodarskich). Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy
Rada obowigzana jest do uchwalenia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, a zatem celem programu jest nie tylko zapewnienie opieki
zwierzetom bezdomnym, ale rowniez zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Tym samym, skoro
ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy nie okreslit wprost, ze zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat ma dotyczy¢ wylacznie
bezdomnych zwierzat. Rada nie jest uprawniona do dokonania takiego zawezenia. Ratio legis
wskazanego przepisu ustawy jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze¢ znalazto natychmiastowa
pomoc lekarska, bez zwloki wynikajacej np. z koniecznosci poszukiwania wiasciciela zwierzecia
(wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt I1 OSK 1503/17, opubl. LEX nr 2707516: wyrok
WSA w Gliwicach zdnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt II SA/Gl 1036/23, opubl. LEX
nr3618622). Rada powinna wiec wskaza¢ podmiot, ktory zapewnieni wszystkim zwierzetom
calodobowa opieke weterynaryjna w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem wszystkich
zwierzat.

Zatem ww. regulacja kwestionowanej uchwaly w ksztalcie zaproponowanym przez
uchwalodawce musi zosta¢ uznana za niewypelniajaca w sposdb wyczerpujacy delegacji ustawowej,
co stanowi istotne naruszenie art. 11a ust. | wzw. zust. 2 pkt 8 ustawy, przy czym mozliwe jest
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie z § 9 Programu wylacznie
wyrazu: ,,bezdomnych”.

Z podobnych przyczyn zakwestionowaé nalezy tytut rozdziatu 3 Programu: OPIEKA NAD
ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI Jak wyzej wskazano delegacja zart. art. 11a ust. 1 ustawy
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obejmuje zapewnienie opieki nie tylko zwierzetom bezdomnym, ale rowniez zapobieganie
bezdomnosci zwierzat. Czes¢ elementow uchwaly wymienionych w art. 11a ust. 2 ustawy powinna
dotyczyé zwierzat innych niz bezdomne. W rozdziale 3 Programu Rada uregulowala zadanie
z art. 11a ust. 8 ustawy (§ 9 Programu). ktdre jak juz wyzej wyjasniono, dotyczy zdarzen drogowych
z udzialem wszystkich zwierzat, nie tylko bezdomnych.

Ponadto w omawianym rozdziale uregulowano zadanie zart. 11a ust.2 pkt 7 ustawy, tj.
wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich (§ 8
Programu), ktore rowniez dotyczy nie tylko bezdomnych zwierzat gospodarskich, ale wszystkich,
w tym roéwniez np. zwierzat gospodarskich czasowo odebranych wiascicielowi lub opiekunowi na
podstawie decyzji organu wykonawczego gminy, zgodnie zart. 7 ust.1 pkt2 ustawy. Do
wyznaczonego gospodarstwa powinny trafia¢ wszystkie zwierzgta gospodarskie, bez wzgledu na
przyczyng ich sytuacji kryzysowej (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt 11 SA/GI 924/21, opubl. LEX nr 3269248).

Dalej, w rozdziale 3 Programu uregulowano rowniez zadanie wymienione w art. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy, tj. opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie (§ 5 Programu). Organ
nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 4 pkt 17 1 18 ustawy mozna wyr6znic:

- .zwierzeta bezdomne" - zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablakaty sie lub
zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich witasciciela lub innej osoby.
pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly;

- "zwierzeta domowe" - rozumie si¢ przez to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem
w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze
jego towarzysza.

Natomiast z art. 4 ust. 21 ustawy wynika, ze przez ..zwierzg¢ta wolno zyjace (dzikie)" - rozumie si¢
zwierzeta nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka.

A zatem pojecie kotow wolno zyjacych nie moze by¢ utozsamiane ze zwierzetami bezdomnymi.

Reasumujgc, rozdziat 3 Programu dotyczy nie tylko zwierzat bezdomnych, jak sugeruje to
jego tytul. W tym miejscu wskazaé nalezy na art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Wsrod szczegdlowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in.
podzial wiadz, niezawisto$¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego
wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotwdrstwa, jawnos¢ 1 jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ..Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne muszg by¢
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatow. ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkow i1 przyznawanych praw.

Tytut rozdzialu 3 Programu nie spetnia tych standardow. Wskazanie w nim na zwierzeta
bezdomne powoduje watpliwosci, co do zakresu uregulowanych w tym rozdziale, wymienionych
wyzej zadan, czy dotycza wylacznie zwierzat bezdomnych, czy tez obejmuja wszystkie zwierzeta,
o ktérych mowa w ww. punktach art. 11a ust. 2 ustawy. Taki sposéb sformutowania uchwaly narusza
art. 11a ust. 1 wzw. zust. 2, 7 18 ustawy oraz art. 2 Konstytucji RP. Mozliwe jest jednak
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie z tytulu rozdziatu 3 Programu
wyrazu ,BEZDOMNYMI™.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
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wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r.. sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.. sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr [LX1/486/2024 Rady
Gminy Chybie z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Chybie w roku 2024 - w czesci okreslone;j
na wstepie. nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. za posrednictwem Wojewody Slaskiego. w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniegcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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