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WNIOSEK W SPRAWIE ZMIANY PORZADKU OBRAD

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wnosi o umieszczenie w porzadku obrad najblizszej sesji
Rady Gminy Chybie rozpatrzenia dodatkowego projektu uchwaly w sprawie przekazania
petycji wedlug whasciwosci. Wniosek ten sktadany jest w nawigzaniu do wniesionej petycji
w interesie publicznym, dotyczgcej obrony konstytucyjnej zasady niezawistosci i niezaleznosci
sedziow Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Lrojekt

z dnia 22 kwietnia 2025 r.
Zatwierdzony przez ..........c.cceceeuenee.

UCHWALA NR ...ccovvveinennen.
RADY GMINY CHYBIE

z dnia 29 kwietnia 2025 r.

w sprawie przekazania petycji wedlug wlasciwosci

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1465 ze zm.) oraz art. 6 ust. | ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U.
72018 r. poz. 870) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ztrescia petycji wniesionej w interesie publicznym tj. w obronie konstytucyjnej
zasady niezawistosci i niezaleznosci sedziéw polskich, ktéra dotyczy postulatu podjecia uchwaly wyrazajacej
protest wobec projektow ustaw zaktadajacych usunigcie i zdegradowanie ustawa sedziow sadow powszechnych
w Polsce powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Gminy Chybie uznaje si¢
za niewlasciwg do jej rozpatrzenia, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Petycje, o ktorej mowa w § 1 przekazuje sig Ministrowi Sprawiedliwosci jako organowi wiasciwemu
do jej rozpatrzenia.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Chybie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2025 r. do Rady Gminy Chybie wptyneta petycja dotyczaca obrony konstytucyjnej zasady
niezawistosci i niezaleznosci sedziow w Polsce. W tresci petycji zawarty zostat wniosek o podjecie uchwaty
wyrazajacej sprzeciw wobec projektow ustaw przewidujacych mozliwos¢ usunigcia i degradacji sedzidw
sadow powszechnych, powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Petycja zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji celem zaopiniowania. Komisja na
posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2025 r. stwierdzita, ze petycja spelnia wymogi formalne okreslone
wart. 4 ustawy zdnia 11lipca 2014 r. o petycjach. Zwrocono jednoczesnie uwage, ze zgodnie
z art. 2 ust. 3 wspomnianej ustawy, przedmiotem petycji moze by¢ zadanie dotyczace m.in. zmiany przepisoOw
prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dzialania w sprawie odnoszacej si¢ do podmiotu wnoszacego
petycje, zycia zbiorowego badz wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imig dobra wspolnego pod
warunkiem, ze mieszcza si¢ one w zakresie zadan i kompetencji adresata.

Komisja uznata jednak, ze tres¢ przedmiotowej petycji wykracza poza zadania oraz kompetencje organu
stanowigcego Gminy Chybie. Rada gminy nie posiada bowiem podstaw prawnych do podejmowania uchwat
dotyczacych wyrazania stanowisk wobec projektow ustaw regulujacych ustrdj i funkcjonowanie
sagdownictwa. Brakuje w tym zakresie aktu prawnego rangi ustawowej, ktory przyznawaltby radzie gminy
takie uprawnienie.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 6 ustawy o petycjach, petycja powinna zosta¢ niezwlocznie
przekazana wlasciwemu organowi w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej wplywu. Jednoczesnie
nalezy poinformowac¢ wnioskodawce o przekazaniu petycji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zasadne jest podjecie uchwatly o przekazaniu petycji Ministrowi
Sprawiedliwosci jako organowi wilasciwemu do jej rozpatrzenia.
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KOMISIJA Chybie, dnia 22.04.2025 r.
G, WNIOSKOW | PETYCH!

S ADY GMINY CHYBIE

Rada Gminy Chybie
a/a

OPINIA

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Chybie, ktora obradowala
w dniu 22 kwietnia 2025 r.

Glosowano w sprawie:

Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie przekazania petycji wedlug wlasciwosci.
Wyniki glosowania:
ZA:ly, PRZECIW: () WSTRZYMUIJE SIE:(, BRAK GLOSU:() NIEOBECNI:{}

Projekt uchwalyv zaopiniowano pozytywnie.

Przewodmczqcy
Wniosks Petycii
“RADY SRk oy
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KOMISJA _ _
&, WNIOSKOW | PETYC!! Chybie, dnia 22.04.2025 r.

RADY GMINY CHYBIE

Rada Gminy Chybie
a/a

WNIOSEK
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Chybie, ktora obradowala
w dniu 22 kwietnia 2025 r.

Whniosek w sprawie:

Przekazania petycji wniesionej w interesie publicznym tj. w obronie konstytucyjnej zasady
niezawisloSci i1 niezaleznoSci sedziow polskich do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Wyniki glosowania:
ZA: Q, PRZECIW:{), WSTRZYMUIE SIE:{) BRAK GLOSU:(Q NIEOBECNI:/_}

Whiosek zostal przyjety




URZAD GMINY W CHYBIU

organizacja@chybie.pl 17 -3 5 E
Od: sekretariat@chybie.pl ; Q€ < o = C S5 ‘
Wystano: czwartek, 27 marca 2025 07:52 L 2 JV et \ A g
Do: Chrascina Sandra - IR

Temat: FW: Petycja S.

Zataczniki: Rada Gminy w Chybiu.pdf

From: >

Sent: Wednesday, March 26, 2025 6:48 PM
To: sekretariat@chybie.pl
Subject: ! 3

Szanowni Samorzadowcy!

W imieniu , zwracamy sie do Panstwa
w drodze PETYCJI o wyrazenie zdecydowanego sprzeciwu wobec pogtebiajacej sie zapasci w polskich sadach
powszechnych.

Od dtuzszego czasu znane sg juz projekty ustaw przygotowane pod auspicjami Ministra Sprawiedliwosci:

Otoz zaktadajg one degradacje badz usuniecie 3250 sedzidw, to jest 1/3 z ich ogdlnej liczby w Polsce. Sg
to propozycje jednoznacznie i wprost sprzeczne z art. 180 Konstytucji RP, tj. z zasadg nieusuwalnosci, a co sie z
tym wigze niezawistosci i niezaleznosci sedziow.

Uwazamy, ze nie wolno Samorzadom biernie godzic¢ sie na takie dziatania.

Zawczasu wiec zgtaszamy Panstwu, ze projekty ustaw ogtoszone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
wprowadza w sadach trudny do opanowania chaos, przewlekios¢ postepowan, a w przypadku wielu sadéw
rejonowych wrecz zapasc¢ kadrowg. Co gorsza, podwazenie nominacji sedziowskich otworzy lawine wnioskow o
wznowienie postepowan, rowniez z udziatem gmin. Dlatego lojalnie ostrzegamy - nie miejcie Panstwo zadnych
zludzen co do fatalnych konsekwencji wyzej wspomnianych propozycji ustaw.

Aby zakonczy¢ raz na zawsze, w sposéb zgodny z polskim prawem i stanowiskiem organow
miedzynarodowych sprawe wszelkich nominacji, nalezy uchwali¢ ustawe, ktéra potwierdzi waznos¢ wszystkich
nominacji sedziowskich. Takiego rozwiazania oczekuja obywatele, ktdérzy chca miec¢ uczciwie i sprawnie
rozpatrywane sprawy w sadach i nie chca by¢ narazeni na podwazanie zapadtych juz wyrokow. Chaos, osobiste
rozliczenia i skiocenie srodowiska sedziowskiego ostabiaja rowniez bezpieczenstwo naszego Panstwa, co jest
szczegolnie istotne wobec niezwykle napietej sytuacji miedzynarodowej. Wreszcie podwazg takze wiarygodnosé
Polski jako kraju bezpiecznego dla zagranicznych inwestorow.

Niniejszym swiadomie zwracamy sie z apelem do Polskich Samorzadowcow, jako reprezentantow
lokalnych spotecznosci, bo z pewnoscig lezy Wam na sercu dobrostan Waszych Matych Ojczyzn, ktore
razem tworza Polske.

Wierzymy, ze zechcecie Panstwo przeczytac zataczona do niniejszego e-maila PETYCJE | podja¢ mozliwe
dla Was dziatania, aby ustrzec kraj przed coraz wiekszym chaosem i niebywale gtebokim konfliktem pomiedzy
Naszymi Rodakami.

Zakonczmy razem ten spor!



Zatacznik: Petycja do Samorzgdu, dokument podpisany elektronicznie.

PROSIMY O POTWIERDZENIE OTRZYMANIA NINIEJSZEJ WIADOMOSCI
- MAILEM ZWROTNYM.

ro



1.0d7. dnia 05 marca 2025 r.

PETYCJA
do Rady Gminy w Chybiu

Podmiot wnoszgey petveje:

(

Adres poczty elektronicznej:

Adresat petycji:  Rada Gminy w Chybiu

Przedmiot petycji:

Zgodnie 7z art. 2 ust. 2 pkt | ustawy o petycjach. wnosimy petycje w interesie
publicznym. tj. w obronie konstytucyjnej zasady niezawisfosci i niezaleznosci sedziow
polskich.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy 2 dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2 2018 .
poz. 870) zwracamy sie do Organu Stanowigcego Panstwa Gminy o podjecie uchwaly
wyrazajacej protest wobec projektow ustaw zakladajacych usunigeie i zdegradowanie ustawg
sedziow sadow powszechnych w Polsce. powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Projekty zostaly opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosce/projekty -aktow-prawnych-ustroju-sadownictwa-i-
prokuratury?s=08

Zgodnie z art. 2 Konstytucji. Rzeczpospolita Polska jest demokratyeznym panstwem
prawnym. urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Zgodnie zas 7z art. 7
Konstytucji. organy panstwa dzialaja w granicach i na podstawie prawa.

Art. 8 wust. | Konstyvtucji stanowi. ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 179 Ustawy zasadnicze), sedziow powoluje Prezy dent Rzecezy pospolite;.
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. na czas nicoznaczony.

Zgodnie z art. 178 ust. | Konstytucji RP. sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niczawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Urzeczywistnieniem  zasady niezawislosci 1 niezaleznosci  sedziowskiej — jest
zagwarantowana Konstytucja nieusuwalnosc sedziow. W mysl art. 180 ust. 11 2 Konstytucji
sedziowie sa nieusuwaini. Zfozenie sedziego 7z urzedu. zawieszenie w urzedowaniu.
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapic jedynie
na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.



Whrew temu w przestrzeni publicznej rozpowszechniane jest stanowisko kwestionujace
status s¢dziow nominowanych od 2018 r. z uwagi na fakt powolania ich przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. uksztaftowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Takie stanowisko nie ma zadnych podstaw prawnych.
Pojawiajace sie propozycje odwolania lub degradacji tych sedziow ustawa. razgco naruszaja
konstytucyjna zasade niezawistosci i niczaleznosci sedziowskiej.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajal jednoznaczne stanowisko w sprawie
waznosci nominacji sedziowskich udziclonych przez Prezydenta Rzeczy pospolite) Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Ot6z w wyroku z 21 grudnia 2023 r. (C-718/21 — punkty 47-57. 62-76) TSUL wskazal
na swoje orzecznictwo. z ktorego konsekwentnie wynika. ze_udzial w procesie powoly wania
sedziow Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej przepisami ustawy 7z 8 orudnia 2017 r.
nic moze sam w sobie prowadzi¢ do powziecia watplivosci co do statusu sadu ustanowionego
na mocy ustawy i co do niezawislosci sedziow wylonionveh w tvim procesie (analogicznie
TSUE: w punkcie 54 wyroku 7 9 lipca 2020r.. C-272/19: w punkcie 133 wyroku z 19 listopada
2019 r.. C-585/18. C-624/18 i C-625/18: w punktach 1311 143 wyroku z 6 pazdziernika 2021
r.. C-487/19: w punktach 75 i 87 wyroku 7z 22 lutego 2022 r.. C-562/21 PPU i C-563/21 PPU).

Nalezv zaznaczy¢. ze wprowadzenie do Konstytucji RP zapisu o nieusuwalnosci
sedziow bylo wyrazem odejscia od obowiazujacych w Polsce przed 1989 rokiem przepisow
pozwalajacy ch na usuwanie niewygodnych sedziow. Co wigcej. od czasow stalinowskich zadna
wladza w naszym panstwie nie powazyla si¢ na uchwalenie ustawy. ktdra kwestionowataby
status sedziow i prowadzila do ich usuniecia lub degradacji.

W tym miejscu nalezy przypomniec. ze w Polsce mamy weiaz grupe kilkuset sedziow.
ktorzy swoje nominacje uzyskali od Rady Panstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j.
Tymczasem zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sa powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej. podezas gdy wskazane wyzej grono sedziow tego konstytueyjnego wymogu
nice spelnia. Natomiast jest oczywiste. ze Konstytucja zostala uchwalona po nominacjach tych
sedziow. a wraz z nowa Konstytucja zmianie ulegly wszelkie regulacje ustrojowe dotycezace
sadownictwa. Niemniej nie zmienia to faktu. ze cz¢s$¢ sedziow posiada nominacje od Rady
Panstwa PRL (w swiatle Konstytucji wadliwe). a cz¢s$¢ od Prezydenta. co z pewnoscia wymaga
regulacji ustawowej w celu eliminacji tego dualizmu. Do dzisiaj tego nie uczyniono.

Nalezy tez podkreslic. 7¢ na przestrzeni ostatnich 18 lat Tryvbunal Konstytueviny
w Polsce szeSciokrotnie stwierdzal niekonstytucyjnosé przepisow o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: KRS). I tak kolejno:

Wyrokiem z 18 lipca 2007 r.. K 25/07. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnosc¢
7 Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na wygaszenie z mocy prawa mandatow czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa. bedacych sedziami pelnigeymi funkcje prezesa lub wiceprezesa
sadu.

Wyrokiem 7z 29 listopada 2007 r.. SK 43/06, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niczgodnos¢ z Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na pozostawienie jej ustalenia kryteriow
oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie. przeprowadzanej przez prezesow sadow
okregowych i apelacyjnych.



Wyrokiem 7z 16 kwietnia 2008 r. K 40/07. Trybunal Konstyvtucyjny stwierdzil
niezgodnos¢ z Konsty tucja ustawy o KRS 7 uwagi na zasade bezwzglednej jawnosci glosowan
w KRS.

Wyrokiem z 27 maja 2008 r.. SK 57/06. Trybunal Konstytuey jny stwierdzil niezgodnosé
z Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na brak mozliwosci odwolania si¢ od uchwal Rady. co
dotyczy okresu od 1990 r. do 2007 r.

Wyrokiem 7 19 listopada 2009 r. K 62/07. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niezgodnos¢ z Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na ustalenie regul postepowania przed KRS
w drodze rozporzadzenia.

Wyrokiem z 20 czerweca 2017 r. K 5/17. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na brak wspdélnej kadencji i tak zwane
wybory kurialne sedziowskiej czesci Rady.

Mimo szesciokrotnego podwazenia konstytucy jnosci przepisow o Krajowej Radzie
Sadownictwa. nigdy dotad nie podwazono zadnego powolania na stanowisko sedziego.
dokonanego przez Prezvdenta na wniosek kolejno nastepujacyeh KRS. wybranyeh na
podstawie wyzej wymienionych niekonstytucyjnych przepisow.

Nastgpnie wskaza¢ nalezy. ze wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawuja takze
sedziowie delegowani przez ministra sprawiedliwosci do orzekania w innveh sadach. anizeli
wynikajace z ich nominacji. Tymczasem sedzia powinien orzekac w sadzie. ktory jest wskazany
w jego akcie powolania wreczonym przez Prezydenta. Ot6z Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskicej w wyroku z 16 listopada 2021 v.. C-748/19. C-749/19, C-750/19, C-751/19. C-
752/19. C-753/19 i C-754/19 wskazywal, ze delegacje sedziow przez wladz¢ wykonawczg
moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci. zwlaszecza w przypadku sedziow delegowanych do
orzekania w sprawach karnych. Jednakze pomimo tych zastrzezen Trybunatu Sprawiedliwosci
UE. nie zmieniono odnosnych przepisow, a w polskich sadach nadal orzekaja sedziowie
delegowani przez ministra sprawiedliwosci. co w Swietle powyzszego jest obciazone wada
formalna.

Kolejny problem dotyezy sedziow. ktorzy osiagneli wiek uprawniajacy do przejscia
w stan spoczynku. Zgodnie z art. 69 § 11 § 2b ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych.
sedzia przechodzi w stan spoczynku z mocy prawa z dniem ukonczenia 65 roku zycia
w przypadku mezezyzn. a 60 roku zycia w przypadku kobiet. chyba ze zwroci si¢ do Krajowej
Rady Sadownictwa o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego i taka zgode
otrzyma. Otoz w sytuacji podwazania statusu sedziow nominowanych od 2018 r. na wniosek
KRS. trudno tak samo nie kwestionowac prawa do orzekania tych sedziow. ktorzy wywodza
swoje prawo do orzekania wylacznie ze zgody tejze Rady na orzekanie. mimo osiagniecia
wicku powodujacego przejscie w stan spoczynku. Gdyby wige stosowac publicystyczna
narracj¢ z ostatnich lat o ..nieistnieniu Krajowej Rady Sadownictwa™. wowczas nie daloby si¢
obroni¢ prawa do orzckania przez tych sedziow. gdyz nie mozna by¢ uprawnionym do
orzekania na podstawic decyzji organu. ktory przeciez - wedlug twierdzen prezentowanych w
przestrzeni publicznej — rzekomo nie istnigje.

Powyzsze fakty nasuwajy wniosek, Ze problem prawidlowyeh nominacji
sedziowskich istnieje od lat i dotyezy nie tylko 3250 sedziow powolanyveh po 2018 roku, ale
niemal wszystkich s¢dziow w Polsce i jedyna droga do jego rozwiazania jest sanowanie
(czyli naprawienie) wszystkich nominacji.



Tak wige tvlko kompleksowe podejscie do problemu nominacji moze ustabilizowac
wymiar sprawiedliwosci.  Jedynie calosciowe podejscie  bedzie zgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP i z zasada legalizmu
wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP.

Dlatego gdyby parlament mial szczera wole uporzadkowania chaosu w wymiarze

=
.

sprawiedliwoscei. to winien uchwali¢ ustawe. ktara:

- sanowalaby nominacje Rady Panstwa. nominacje na wniosek KRS uksztaltowanej na
podstawie przepisow sprzed nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z 8 grudnia
2017 r. (skoro niekonstytucyjnos¢ tych przepisow byla szesciokrotnie orzeczona przez
Trybunal Konstytucyjny). oraz

- sanowalaby nominacje na wniosek KRS. uksztaltowanej na podstawie przepisow
ustawy nowelizujacej ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2017 r.. jesli
europejskie trybunaly podnosza watpliwosci w zakresie zagwarantowania prawa do sadu
w ujeciu konwencyjnym.

Jak wynika z powyzszego. tylko calosciowe rozwiazanie sanacyjne pozwoli przywrocic
sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci. a co najpilniejsze. pozwoli wreszcie przeprowadzic
konkursy na 500 istniejacych na chwilg obecna. nicobsadzonych etatow sedziowskich.
Natomiast jakickolwiek proby rozliczania sedziow za bledy popehione przez parlament
podczas uchwalania regulacji ustrojowych sadownictwa. a w ramach tegoz rozliczania pomysfy
usuwania jednej trzeciej wszystkich sedziow w Polsce z urzedu lub ich degradowania.
doprowadza do zapasci wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto stworza niebezpieczny precedens
ingerencji wladzy ustawodawezej i wykonawezej we wladze sadowniczg. radykalnie
naruszajgcej zasade rownowazenia si¢ wladz ustanowiona w art. 10 Konstytucji RP. O167
w demokratycznym panstwie prawa to nie moze mie¢ miejsca.

Z kolei niestychanie wazng dla Obywateli konsekwencja zawartych we wspomnianych
projektach ustaw propozycji degradowania sedziow do nizszych instancji. czy wrecz usuwania
7 zawodu. jest juz obecnie 1 nieuchronnie bedzie w przyszlosci. podwazanie wydanych przez
nich wyrokow. Dotyczy to rowniez Panstwa Gmin. ktore czesto sa uczestnikami postepowan
sadowych o eksmisje. o zaplate naleznosci za korzystanie z nieruchomosci gminnych. w
sprawie regulacji granic. o kary umowne od wykonawcow umoww itp.

Totez zwracamy sic do Panstwa z petveja w obronie niezawislosei i niezaleznosci
sedziowskiej. bowiem reprezentujecie Panstwo mieszkancow swojej Gminy. ktorzy maja
prawo do bycia sadzonvmi przez niezalezne i niczawisle sady. Bedzie to mozliwe tyvlko
wowczas. gdy wiladza ustawodawcza i wykonawceza beda respektowaly zasade trojpodziatu
wladzy i nie beda podwazaly konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziow. Przepis art. 180
ust. 2 Konstytucji stanowi jasno. ze zlozenie sedziego z urzedu. zawieszenie w urzedowaniu.
przeniesienie do inngj siedziby lub na inne stanowisko whrew jego woli moze nastapic jedynie
na mocy orzeczenia sadu i tvlko w przypadkach okrestonveh w ustawie. Tak wige
niedopuszczalna jest w Swietle Konstytucji ustawa, ktora kwestionowalaby dokonane
przez Prezydenta nominacje sedziowskie.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w opinii Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo (szerzej znanej jako Komisja Wenecka). Jest to organ doradczy Rady
Europy zlozony z niezaleznych ekspertow w  dziedziniec prawa konstytucyjnego

i mi¢gdzynarodowego. Ot6z Komisja Wenecka stwierdzila jednoznacznie. ze nie mozna
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w drodze ustawy uzna¢ wszystkich uchwal KRS po 2018 r. za nieistniejace. a co za tym idzie
nie jest mozliwe w Swietle standardow europejskich cofnigcie wszystkich tzw. nowych
sedziow na poprzednio zajmowane stanowiska. Nie jest to bowiem kompetencja
parlamentu i naruszaloby to zasad¢ podzialu wladz.

Takie samo stanowisko prezentuje Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

Szanowni Radni! Zgodnie 7 art. 7 ust. | pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym.
zaspokajanie  zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy  do  zadan  wlasnyveh  gminy.
W szczegolnosci zadania wlasne obejmuja sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli.

Nie ulega wice watpliwosci. ze pod pojeciem bezpieczenstwa obywateli miesci sie
rowniez bezpieczenstwo prawne. Gmina ma prawo i obowiazek interweniowac wszedzie tam.
gdzie to bezpieczenstwo jej mieszkancow zostaje zagrozone. Dlatego ta bezprecedensowa
proba usunigcia ustawa jednej trzeciej polskich sedziow z urzedu. ktora doprowadzi do chaosu
w sadach i prob podwazania prawomocnych wyrokow. wymaga zajecia stanowiska w tej
sprawie rowniez przez samorzad tervtorialny.



